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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kofina pt. ,Oblicze ideowo-polityczne i
spofeczno-kulturowe tygodnika ,Prosto z mostu” (1935-1939)", przygotowanej w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie pod kierunkiem dr. hab. Mirostawa

Lakomego, prof. UIK. (Krakéw 2025)

Na wstgpie opinii na temat recenzowanej pracy warto zaznaczy¢, ze Autor rozpoczat
przygotowywanie swej rozprawy pod kierunkiem prof. Wojciecha Buchnera, zmartego w 2024
r., a dokoriczyt pod kierunkiem dr hab. Mirostawa Lakomego, prof. UIK. Z pewnoscig wiec
wymuszona okolicznosciami losowymi zmiana promotora nie utatwita Doktorantowi
zamkniecia prac nad rozprawa. Tym bardziej] mozna pogratulowaé mu, ze prace mimo

obiektywnych trudnosci z powodzeniem ukoriczyt.

Cel, temat i podstawowe zatoienia pracy

Autor — zgodnie z tytutem pracy — za swoj cel przyjat catosciowe zbadanie postawy
ideowo-politycznej, spotecznej i kulturowej srodowiska tygodnika ,,Prosto z Mostu”, gtéwnego
ponadpartyjnego periodyku obozu narodowego wydawanego w drugiej potowie lat 30. XX w.
przez Stanistawa Piaseckiego i jego wspdtpracownikéw. Periodyk ten jest jednym z
najwazniejszych osrodkow krystalizacji mysli narodowej (a moze szerzej w ogdle prawicowe; i
katolickiej) przed wybuchem Il wojny swiatowej. W zwigzku z tym wybér tego czasopisma na
przedmiot rozprawy doktorskiej wydaje sie byé uzasadniony, zwtaszcza dlatego, ze choé
$rodowisko to wzbudzato zainteresowanie wielu historykéw, literaturoznawcéw i politologéw,
to jednak wcigz nasze zrozumienie zatozeri koncepcji ,,mtodych” narodowcéw, skupionych
wokét ,,Pzm”, jak ich interpretacja — zaréwno na tle dziejéw obozu narodowego — jak i w
kontekscie 6wczesnej atmosfery politycznej i cywilizacyjnej pozostawia wiele do zyczenia.

Temat wydaje sie zasadniczo jasny, cho¢ autor nie dos$¢ wyraZznie dokonat

rozréZnienia tego, co uwaza za kwestie , ideowo-polityczne”, a co za ,spoteczno-kulturowe”.




Jednoczesnie wydaje sie, ze w swych rozwazaniach wykracza szeroko poza $ciéle rozumiana
analizg artykutéw publikowanych na tamach ,Pzm”, co w mojej perspektywie jest raczej zaleta
niz wadg rozprawy.

Zakres chronologiczny analizowanych zagadnieri wynika z okresu ukazywania sie
badanego czasopisma — obejmuje bowiem drugg potowe lat 30. XX w. az do wybuchu Il wojny
Swiatowe;j.

Odnotowac wypada, ze tematyka rozprawy miesci sig $ciéle w zakresie zagadnien,

ktérymi Doktorant dotad sie zajmowat, co sam zaznacza we wstepie.

Konstrukcja pracy

Praca mgr. Kofina sktada sie z czterech rozdziatéw poprzedzonych zwieztym wstepem
oraz kilkunastostronnicowym, wyczerpujgcym zakonczeniem.

Zgodnie ze zwyczajami S$rodowiska politologéw pierwszy rozdziat rozprawy
doktorskiej (wyraZnie najkrétszy bo 20-stronnicowy) ma charakter metodologiczny. Pozostate
trzy to rozdziaty merytoryczne, ktére liczg sobie po mniej wiecej 90 stron. Pierwszy z nich
(rozdziat 2) ma charakter kontekstowy — kresli bowiem granice opisywanego przez Doktoranta
srodowiska ideowo-politycznego, a takie zarysowuje jego historie. Kolejne natomiast zajmuja
sie: zatozeniami ideowymi i politycznymi grupy ,Prosto z Mostu” oraz konkretnymi
zagadnieniami spoteczno-kulturalnymi, w sprawie ktérych $rodowisko to zajmowato
stanowisko.

W rozdziale 3 (poswieconym zatozeniom ideowym) oméwione zostaty omowione
zagadnienia stosunku opisywanego srodowiska do panstwa i narodu, relacji do ustrojow
autorytarnych i totalitarnych (tu wyraznie daje o sobie zna¢ przekonanie Autora, ze faszyzm
wtoski ma charakter autorytarny, w przeciwieristwie do nazizmu i komunizmu), a takze kwestia
mniejszosci narodowych.

Natomiast w 4 rozdziale mowa jest o katolicyzmie, demografii (przy czym spér
aborcyjny uznany zostat przez Autora za element kwestii demograficznej), a takze o literaturze.

O ile zgadzam sie z dokonanym przez Autora wyborem opisywanych zagadnien, w
tym znaczeniu, 2e wszystkie poruszone przezen w pracy gtéwne problemy warte s3
dokfadniejszego opisu, to budzi mojg watpliwos¢, czy kwestia znaczenia katolicyzmu dla
Srodowiska ,Prosto z Mostu” to nie jest kwestia ideowa, tylko ,zagadnienie spoteczno-

kulturowe” (zeby trzymac sie terminologii zastosowanej przez Autora). Podobnie kwestia roli




literatury wydaje sie zagadnieniem zasadniczo odmiennym od demografii i stosunku do
aborcji. Podobnie takie zagadnienia jak reforma rolna, czy szczegétowe aspekty stosunku
politycznego Stanistawa Piaseckiego i jego kolegéw do konkretnych mniejszosci narodowych,
mozna chyba uzna¢ za zagadnienie spofeczne, pasujace réwnie dobrze do rozdziatu 4, jak 3.

Wyjasnienia, jaki udziela w tym wzgledzie Autor na s. 17-18 nie rozwiaty moich
watpliwosci, gdy chodzi o konkretne przyporzadkowanie przezer poszczegblnych kwestii do
rozdziatéw. Wydaje sie, ze moze tatwiejszym bytby podziat na zagadnienia teoretyczne i
problemy praktyczne w refleksji Srodowiska badanego tygodnika.

Mozna tez zapyta¢ o sensowno$¢ ograniczenia kwestii artystycznych jedynie do
literatury z pominieciem zagadnieri takich, jak malarstwo i sztuki plastyczne, czy muzyka, o
czym takze — choé pewnie w mniejszym stopniu — pisano na tamach warszawskiego periodyku,
co mgr Kofin zaznacza, wymieniajac spore grono krytykow muzycznych zwigzanych z ,Pzm”.
By¢ moze zreczniejszym ujeciem bytoby wigc ujecie refleksji o sztuce, jako takiej, w stuzbie
wspélnocie, przy zachowaniu oczywiscie dominujgcej roli literatury.

Niemniej wiele aspektéw, o ktorych pisze w swej rozprawie Krzysztof Kofin jest
bardzo ciekawych i — o ile wiem — dotad jedynie marginalnie opisywanych w kontekscie
badanego przez Doktoranta $rodowiska (szczegétowa analiza stosunku do katolicyzmu, czy
zagadnienia demograficzne). W moim przekonaniu, z nawiazka rekompensuje to watpliwosé,

jaka budzi przyporzadkowanie konkretnych zagadnien do 3 czy 4 rozdziatu.

Baza zrédtowa rozprawy i wykorzystanie literatury przedmiotu

Baze irédiowa recenzowanej rozprawy stanowia wydane pisma polityczne
przedstawicieli $rodowiska ,Prosto z Mostu”, wspomnienia i relacje pozostawione przez
bohateréw pracy i innych $wiadkéw epoki, akty prawne, a przede wszystkim ponad
czterdziesci tytutéw czasopism z drugiej potowy lat 30. XX wieku, w tym przede wszystkim 5
rocznikéw tytutowego tygodnika — ,Prosto z Mostu”. Biorac pod uwage wymagania, ktére
stawia sie przed rozprawami z dyscypliny nauki o polityce i administracji, wydaje sie, Ze Autor
wiaéciewie zbudowat podstawe Zrédtowq swojej rozprawy.

Jeéli chodzi o wykorzystanie literatury przedmiotu — to budzi uznanie wykorzystanie
przez Doktoranta szerokiego wachlarza literatury przedmiotu. Sama lista wykorzystanych
przezeri monografii i artykutéw naukowych zajmuje z gora 13 stron. Dodajmy jeszcze liczne

wydawnictwa stownikowe i encyklopedyczne, w tym — co mnie szczegdlnie cieszy — te




najnowsze: wiele toméw ,Stownika biograficznego polskiego ruchu narodowego” (2020-2024)
oraz ,,Encyklopedii polskiego ruchu narodowego” (2022-2024).

Oczywiscie zawsze mozna zapewne liste literatury przedmiotu uzupetnic. Np. w
sprawie stosunku $rodowiska ,Prosto z Mostu” do kwestii ukrainskiej warto by byto
wykorzystaé najobszerniejsza monografie kwestii ukrairiskiej w mysli $srodowiska ,mtodych”
obozu narodowego: Jakub Siemiagtkowski, ,Sprawa najwazniejsza z waznych. «Mtodzi» obozu
narodowego wobec kwestii ukrairiskiej 1932—-1944” (Warszawa 2024). Jednak wydaje sig, ze
dobdr i kompletnodé literatury $wiadczy o znajomosci przedmiotu przez Autora i z naddatkiem
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

To co jest powazniejszym uchybienie Autora to brak refleksji nad t3 czescig literatury
przedmiotu, ktéra ukazywata sig pod cenzurg komunistyczng (do 1990 r.). Autor nie
komentuje wyraznych deformacji tej literatury, ktéra nie byta w stanie odnies¢ sig obiektywnie
to badanego w rozprawie tygodnika, traktujac te opracowania i Zzrédfa tak samo jak wydane w

warunkach swobody publikacji.

Technika pisania pracy, aparat krytyczny

Zastosowany przez Autora aparat krytyczny jest wtasciwy opracowaniom naukowym.
Sktada sie on z wykazu skrétéw, przypiséw bibliograficznych i rzeczowych oraz obszernej
bibliografii. Wszystkie elementy sa wiasciwe opracowaniom naukowym. Wykaz skrotow jest
czytelny, przypisy zrozumiate i konsekwentne, a bibliografia poprawnie skonstruowana (z
podziatem na teksty Zrédtowe i opracowania).

Jezyk rozprawy odpowiada wyktadowi o charakterze akademickim, jednak wymaga
staranniekjszej redakgji (np. tylko na jednej s. 7 mozna wskaza¢ co najmniej pie¢ jezykowych
niezrecznosci i niestarannosci).

Forma graficzna pracy jest zasadniczo przejrzysta i utatwia lekture, a cytaty zostaty
wtasciwie wyrdznione graficznie, co umozliwia ich odréznienie od wiasciwego wywodu
Autora. Istotnym mankamentem w tym zakresie jest jednak niedopracowana redakcja tekstu
— w szczegdlnodci w zakresie wyréznienia akapitow w jego ramach. W wielu miejscach pracy
odnosi sie wrazenie, ze Autor nie dokonat poprawnego wyroéznienia kolejnych poruszanych
przez siebie watkéw odpowiednimi akapitami.

Cennym uzupetnieniem narracji Autora sa trafnie dobrane ilustracje.



Znaczenie pracy

Autor rozprawy stara sie uzupetni¢ znaczacy brak w polskiej literaturze politologicznej
i historycznej dotyczacej okresu migdzywojennego — chodzi o portret zbiorowy $rodowiska
,Pzm”. Mierzy sie Autor z tematyka trudna, ztozong ze wzgledu na liczne nieporozumienia i
celowe zafatszowania obecne zaréwno w zrédtach jak i w literaturze przedmiotu.

Nalezy uznaé, ze z kwerenda i gromadzeniem informacji radzi sobie Autor doskonale
— gorzej jednak z interpretacja. Tu niekiedy nalezy uznac, ze przebijanie sig przez gaszcz
przektaman (zwtaszcza jeéli chodzi o literature z okresu PRL) przerasta jego mozliwosci.

Mozna wiec uzna¢ recenzowang przeze mnie rozprawe jako znaczacy krok we
wtaéciwa strone, ale w niektérych szczegétowych aspektach za nie w petni wykorzystang

szanse.

Uwagi szczegétowe

S.4-8

Opisujac zagadnienie spotecznej roli prasy Autor nie zauwazyt kilku kwestii
fundamentalnych dla omawianych przez siebie zagadnieri. Nie wprowadzit rozréznienia na
periodyki informacyjne i ideowe — s3 to dwie role prasy, ktére nalezy uznac za uprawnione, a
Autor zajmuje stanowisko pozornie obiektywne (uznajac te drugy role za podejrzang
moralnie). Trudno przyja¢ ten punkt widzenia. O ile wiem, ,Prosto z Mostu” zajmowato od
poczatku (jawnie i uczciwie) to drugie stanowisko.

Po drugie w dziejach polskiej kultury politycznej czasopisma zajmowaty —
przynajmniej od czaséw rozbiorowych — szczegdlne znaczenie, jako odrodki krystalizacji
érodowisk ideowo-politycznych, By wymieni¢ tylko ,Glos”, ,Kraj”, ,Piasta”, a w okresie
miedzywojennym wileriskie ,Stowo”, ,,Wiadomosci Literackie”, ,Bunt Mtodych” /”Polityke”...
Warto by byto moze co$ na ten temat wspomnieé we wstepie.

Autor wigze $ciéle ,,Pzm” z Narodowa Demokracjy. Biorgc pod uwage wewngtrzng
ewolucje tego érodowiska w latach 20. i 30 . XX w., a takze fakt, ze opisywany przez Autora
tygodnik byt zwigzany ze $rodowiskiem ,mtodych” (odzegnujacych sie od demokracii),

nalezatoby raczej — w mojej opinii - pisa¢ o obozie narodowym.

s.9-12




Autor bez stosownego uzasadnienia uznaje ,Pzm” za prostg kontynuacje prasy
narodowo-demokratycznej. Mamy przeciez do czynienia z pismem miodego pokolenia
radykalnych narodowcow — mentalnie odrebnego od tzw. ,,starych”. Mozna by byto oczekiwaé
od Autora komentarza.

Stusznie zestawia on ,Pzm” z ,Wiadomosciami Literackimi” — zgodnie z do$é¢
powszechng intuicjg badaczy — jednak postrzega ,Pzm” jako tygodnik w gruncie rzeczy
polityczny, poréwnywalny z ,Mysla Narodowg”. Tymczasem wydaje sig, ze ,,Pzm” byt przede
wszystkim tygodnikiem literackim, czasopismem kulturalnym i ideowym, ktéry miat ambicje
ksztattowania opinii narodowej, a nie biezgcej komunikacji politycznej. Rozwazania Autora w

tej materii nie s z pewnoscia btedne, ale wymagajg zniuansowania.

s. 14-16

Zarys literatury przedmiotu uzupetni¢ mozna przede wszystkim o opracowanie
dotyczace Wojciecha Wasiutyriskiego — osoby nr 2 w Srodowisku: W. Turek, Arka przymierza.
Wojciech Wasiutyriski 1910-1994. Biografia polityczna, Krakéw 2008. Opracowanie jest

zresztg znane Autorowi.

s. 27
Autor pozostawia bez komentarza ironiczne uzasadnienie Karola Zbyszewskiego
formy zewnetrznej tygodnika (m. in. formatu). Trudno powiedzieé, czy Autor nie traktuje tego

uzasadnienia powaznie.

s. 28-29

Autor nie zauwaza, ze opinie Waldorffa i KoZzniewskiego zostaty sformutowane pod
cenzurg komunistyczna, przez ludzi, ktérzy swe kariery zrobili w warunkach totalitarnej
dominacji nad kultura, gdzie kierunek ,,Pzm” nie mégt by¢ oceniany obiektywnie. Znowu brak

elementarnego komentarza odautorskiego.

5.35
Autor nie dokumentuje Zrédta informacji o prébie wznowienia ,Pzm” przez Ryszarda

Czarneckiego. Warto to uzupetnic.




s. 41

Autor ostabia wiarygodnos¢ pomdwiert Piaseckiego o finansowanie tygodnika z
Wioch — jednak nie rozstrzyga kwestii — pomdc mogtaby kwerenda w materiatach MSW lub
MSZ, ktére tego typu zaleznosci powinny odnotowywac. Tezy Borejszy sg rzeczywiscie nie do

przyjecia — ale znowu cytowana ksigzka zostata wydana pod komunistyczng cenzura.

5.43

Autor naduzywa okreslenia ,$wiat medycyny i sportu”...

s. 53-61

Autor bardzo obszernie omawia polemike wokét kwestii ewentualnego zydowskiego
pochodzenia Stanistawa Piaseckiego. Cho¢ pelemika ta jest z pewnoscig charakterystyczna dla
atmosfery epoki, Autor wydaje si¢ nadmiernie przywigzywac do nie j wage, nie uzasadniajgc

dlaczego uwaza, ze to jest tak istotny element w zyciorysie Piaseckiego.

s. 63, przyp. 182
Ciekawe sg dokonane przez Autora uzupetnienia do zagadnienia pochodzenia dziadka
Wojciecha Wasiutyniskiiego, ktéry stat sie przyczyna konfliktu sadowego, w ktéry zaangazowat

sie jego wnuk.

S, 70

Autor nie zajmuje wtasnego stanowiska wobec postaci S. Piaseckiego, ktdrg opisuje
przez kilkadziesiat stron — wydaje sie to by¢ niewtasciwe. Zdradza to mim zdaniem pewien
brak dojrzatosci badawczej.

Rudno sie z Autorem zgodzié¢, gdy ten koriczy opis tekstem Mitosza, ktory — jak
zauwazyt to Krszytof Kloc (Biaforusin, ktéry udgje Litwina... Krakéw 2024) — dotknigty byt
rodzajem obsesji skierowanej przeciwko prawicy narodowej. Trzeba takie rzeczy jakos

komentowac...

s.78

Pietrzak byt co najwyzej literackim patronem Stowarzyszenia PAX.




s.71in.

Kilkadziesigt kolejnych stron to cenny portret zbiorowy $rodowiska ~Pzm” i
poszczegblnych jego cztonkéw. Niestety pozbawiony zadowalajgcego podsumowania, skoro
mamy do czynienia z jednym z wazniejszych $rodowisk politycznych i kulturalnych lat 30. XX
W..

s:92

Nie moina chyba tak zdawkowo potraktowaé kwestii stosunku érodowiska do
homoseksualizmu. Po pierwsze Autor nic nie méwi o specyficznym nastawieniu do takiej
orientacji seksualnej w elitach artystycznych éwczesnego spoteczeristwa. Nie komentuje — a
nie jest to bynajmniej oczywiste — dlaczego tekst taszowskiego skierowany przeciwko

homoseksualizmowi ukazat si¢ po odejsciu Waldorffa i Andrzejewskiego.

s. 101
Walenty Majdariski nie byt ani przywédcg LND, ani chyba nie byt jej cztonkiem.
(ustalenia K. Kaweckiego, Liga Narodowo-Demokratyczna, Warszawa 2022 — jest to jedyna

catosciowa préba ujecia dziatalnoéci tej organizacji).

s. 147 in.

Trafne zrelacjonowanie krytyki nazizmu prowadzonej przez $rodowisko ,Pzm”.

s. 196
Konieczne by byto uzupetnienie wnioskéw (dodajmy od siebie - poprawnych) na
temat postawy Kossak-Szczuckiej, Dobraczynskiego i Mosdorfa o Zrédta tych informacji w

literaturze przedmiotu.
s.196in.

W rozwazaniach Autora brakuje wyraznie lektury ksigzki Jakuba Siemigtkowskiego.

Jednak mimo to ustalenia Autora nalezy uzna¢ zasadniczo za poprawne.

s.204 in.



Czeéci rozprawy poswiecone stosunkowi srodowiska ,,Pzm” do katolicyzmu i aborcji
nalezy uzna¢ za najciekawsze w pracy. Nalezy Autoriwi podzigkowaé za przypomnienie

dorobku m.in. Walentego Majdanskiego.

s.272in.

Ta czeéé rozwazan jest chyba najdalsza od moich kompetencji. O ile sie jednak
zdotatem zorientowad jest ona do$é sprawnie prowadzona przez Autora i nie zawiera razgcych
uchybien (np. jesli chodzi o tzw. sprawe Rzymowskiego).

Jedyne co budzi mojg watpliwo$¢ to zestawienie dwu poprzednich zagadnien
(katolicyzmu oraz kwestii aborcji i demografii) z literaturg, uznang za zagadnienie spoteczno-
kulturowe. W moim przekonaniu — jak zaznaczytem to we wczesniejszej czesci recenzji —sg to

sprawy diametralnie odmienne, chyba lepiej bytoby opisa¢ je w osobnych rozdziatach.

s. 305
Zakoriczenie rozprawy nalezy uznaé za kompletne, jasne i poprawne streszczenie

wywodu.

Whioski

Recenzowana praca zasadniczo ma charakter deskryptywny, opiera sig przede
wszystkim na relacjonowaniu przez Autora tresci Zrédet oraz opinii badaczy. Autor sprawnie
dokonuje selekcji tych odwotan — nie wahajac sie porusza¢ tematoéw trudnych i
kontrowersyjnych. Jest w stanie uporzadkowa¢ skomplikowane zagadnienia zwigzane z
wielowatkowymi tresciami poruszanymi na tamach badanego przez siebie tygodnika. Do
najbardziej wartoéciowych fragmentéw nalezg rozwazania na temat stosunku ,Pzm” do

katolicyzmu, problemu aborcji, a takze do kwestii narodowosciowych oraz do nazizmu.

Recenzowana praca opiera sie na kompetentnej kwerendzie, dokonanej przez Autora.
Jednak trzeba zauwazy¢, ze Autor zasadniczo nie wartosciuje cytowanych przez siebie opinii.
Niestety nie da sie to wytfumaczy¢ jedynie — wskazang na poczatku kariery naukowej - rozwaga
Autora. Jego postawa owocuje tym, ze niekiedy nie wiemy, co tak naprawde Autor sadzi na

opisywany przez siebie temat, cho¢ powinno to by¢ dla czytelnika jego wywodu jasne. Rozprawa
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jest bowiem jego osobista wypowiedzia, a nie jedynie relacja na temat kompetentnie

zestawionego stanu stanu wiedzy.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor nie zawsze jest w stanie odpowiednio zdystansowac¢
si¢ od sprzecznych wewnetrznie informacji i opinii zawartych zaréwno w Zrédtach, jak i w
rozbudowanej literaturze. Tak dzieje sie np. w partii tekstu dotyczacej biografii Stanistawa
Piaseckiego. Mimo deklarowanego we wstepie zachowania obiektywizmu i dystansu do ustalen
dotychczasowej literatury, nieraz wpada w putapke powtarzania jednostronnych ocen wiekszosci
dotychczasowej historiografii, bez wystarczajaco pogtebionego, a koniecznego, samodzielnego
namystu nad poruszanymi zagadnieniami. Podobna przypadto$é nadmiernej relacyjnosci dotyczy
niekiedy takze kwestii kluczowych dla prezentowanej rozprawy doktorskiej — np. opinii o
redaktorze naczelnym ,Pzm”, czy o wartosci literackiej poszczegdlnych tekstéw publikowanych
na tamach pisma. Z przyjetej kolejnosci cytowan wynika, ze w roli arbitréw wystepuja w narracji
Autora osoby nie majgce — w zadnym razie — mandatu do ferowania wyrokéw na temat lat 30.
XX w. jak np. wieloletni wspétpracownik SB i PZPR Kozniewski, lub osoby kompetentne ale
skrajnie nieobiektywne (np. Mitosz). Niestety nie dowiadujemy sie, czym sie Autor kierowat
wybierajac te wiasnie osoby, jako kluczowych przewodnikéw po skomplikowanej tematyce, ktéra

sie zajmuje.

Walor pracy do przede wszystkim podjecie przez Autora konsekwentnej préby
zestawienia i uporzadkowania wiedzy na temat Srodowiska ,,Pzm”, ktéra to prébe nalezy uznaé
za udang, np. w analizie stosunku ,Pzm” do nazizmu i Niemiec hitlerowskich, czy bardzo
wymagajgcych kwestii antysemityzmu $rodowiska kierowanego przez Stanistawa Piasekciego.
Czy jednak jest to zestawienie dokonywane zawsze w sposéb kompletny i poznawczo
wystarczajacy? OdpowiedZ na to pytanie w mojej opinii zalezy bardzo od poszczegdlnych
aspektow narracji (za stabsze — cho¢ akceptowalne — uwazam np. fragmenty dotyczace biografii

Piaseckiego).

Jesli bra¢ pod uwage ewentualng publikacje rozprawy Doktoranta nalezatoby
zdecydowanie zaleci¢ Autorowi przemyslenie zasadnosci poszczegélnych opinii formutowanych
w oparciu o literaturg przedmiotu (zwtaszcza tg PRL-owska) i uspéjni¢ niektére wyciagane przez

siebie wnioski.
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Podsumowujgc swa recenzje uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Kofina
jest samodzielng i oryginalng praca naukowa, oparta na kompetentnej kwerendzie Zzrédiowej
przeprowadzonej przez Autora rozprawy i na wystarczajaco wykorzystanej przezen literaturze
przedmiotu. Recenzowana rozprawa zawiera istotne ustalenia oraz interpretacje w zakresie dziejow
polskiego ruchu narodowego lat 30. XX w., a takze dziejow polskiej prasy tego okresu oraz pozwala
stwierdzi¢ stosowng ogdlng wiedze teoretyczng Autora rozprawy, niezbedng dla analizy

przedstawione]j problematyki.

Mimo wytknietych przeze mnie w tresci recenzji niedociggnie¢ popetnionych przez
Doktoranta, przygotowujac recenzowang rozprawe jej Autor wykazat swojg kompetencje w
zakresie warsztatu i metodologii naukowej, ktére w moim przekonaniu nalezy uznac za
wystarczajace z punktu widzenia wymagarn stawianych na tym etapie kariery naukowej badaczom

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Stwierdzam wiec, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.). Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Krzysztofa Kofina do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Pawet Skibinski
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